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Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2023 r., poz. 40 ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr LXXIX/457/2024 Rady
Migejskiej w Biskupcu z dnia 21 marca 2024 r. w sprawie szczegétowych zasad ponoszenia
odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych
w calosci.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Biskupcu, w uchwale, o ktorej mowa na wstepie, powolujac si¢ na art. 97
ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2023 r., poz. 901 ze zm.),
ustalita szczegblowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia
1 mieszkaniach treningowych lub wspomaganych. W zatgcznika do przedmiotowej uchwaty
rada gminy ustalita odrebnie szczegélowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodku
wsparcia — Dom Dziennego Pobytu o nazwie Dzienny Dom Pobytu Senior Wigor.

Przedmiotowa uchwala wplyneta do organu nadzoru w dniu 28 marca 2024 r.

Kwestionowana uchwata podjeta zostala na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy
spolecznej. Wymienione w art. 97 ust. 5 ustawy zasady stanowia obligatoryjne elementy
uchwaty, ktore bezwzglednie powinny zosta¢ uregulowane w uchwale, co wynika z uzytego
przez ustawodawce w tresci tego upowaznienia stowa "ustala".

W § 5 uchwaty Rada okredlita, ze odplatnos$¢ za pobyt w mieszkaniu wspomaganym lub
treningowym ustala si¢ biorgc pod uwage: dochdd osoby lub rodziny w stosunku do kryterium
dochodowego wynikajacego z art. 8 ustawy o pomocy spotecznej, wedlug nastepujacych
przedziatow:

1. powyzej 100% do 200% - do 40 %,
2. powyzej 200% do 300% - do 50 %,
3. powyzej 300% - do 60 %.

Natomiast w §3 ust. 8 zalgczniku do przedmiotowej uchwaty, w stosunku do odplatnosci za
pobyt w osrodku wsparcia - Domu Dziennego Pobytu Senior Wigor - Rada ustalita odptatnos¢
wedlug wysokosci dochodu osoby:
1.do 500% nieoptatnie,
2.powyzej 500% do 600% - do 4 % dla osoby samotnie gospodarujacej i do 5 % dla osoby
gospodarujacej w rodzinie,

3. powyzej 600% do 700% - do 6 % dla osoby samotnie gospodarujacej i do 7 % dla osoby
gospodarujacej w rodzinie,



4. powyzej 700% - do 8 % dla osoba samotnie gospodarujacej i do 9 % dla osoby
gospodarujacej w rodzinie.

Zdaniem organu nadzoru, taki sposob ustalania odplatnosci za pobyt w mieszkaniu
wspomaganym lub treningowym oraz osrodku wsparcia razaco narusza art. 97 ust. 5 ustawy
0 pomocy spotecznej.

Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy, rada gminy w drodze uchwaty ustala, w zakresie zadan
wlasnych, szczegélowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych.

W orzecznictwie sadowoadminstracyjnym podnosi sie, ze ustalenie podstawy dla wyliczenia
oplaty za pobyt w mieszkaniu chronionym stanowi kluczowy element szczegélowych zasad
odplatnosci, o ktérych mowa w art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej. Delegacja wyrazona
w tym przepisie nie zawiera zadnych wytycznych wskazujacych na czynniki czy kryteria, ktére
powinny by¢ uregulowane, uwzglednione przez organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, ustalajacy szczegélowe zasady ponoszenia odplatnosci. Uchwala rady gminy,
powiatu powinna tak ksztaltowa¢ zasady odptatnosci, by uwzglednialy one zakres
$wiadczonych ustug i ich koszty. Art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spolecznej ma charakter
upowaznienia ogdlnego do wydania aktu prawa miejscowego. Jedyna wskazowka dla
miejscowego prawodawcy jest obowigzek dopelnienia wymogu szczegbtowosci, czyli
samodzielnego doboru kryteriow odplatnosci. Nie oznacza to jednak niczym nieskrgpowane;j
swobody rady gminy realizujgcej swoje kompetencje w tym zakresie. Wigksza skala swobody
prawotworczej, jaka wystepuje przy ogdlnym upowaznieniu ustawowym do stanowienia aktow
prawa miejscowego i brak precyzyjnych wytycznych co do tresci takich podustawowych
uregulowan jest bowiem ograniczona catoksztaltem i celem przepiséw normujacych dziedzing,
ktorej dany akt, wydany w oparciu o upowaznienie dotyczy. Zgodnie bowiem z art. 97 ust.
1 ww. ustawy, oplate za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub
wspomaganych ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osobg kierowana, uwzgledniajac
przyznany zakres ustug. Osoby nie ponoszg optat, jezeli dochdd osoby samotnie gospodarujacej
lub dochdd na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego. Rada ustalajac
szczegolowe zasady odptatnosci, powinna okresli¢ jedynie granice, w ramach ktérych oplata
winna zosta¢ ustalona przez uprawniony podmiot.

W ocenie organu nadzoru czynnikiem wplywajacym na ustalenie poziomu odplatnosci winna
by¢ sytuacja dochodowa osoby korzystajacej z danej formy $wiadczenia, co skutkowa¢ winno
przyjeciem, ze im wyzszy poziom dochodu danej osoby, tym wigksza jej partycypacja
w kosztach udzielanej pomocy (por. Wyrok WSA w Gliwicach z 19 pazdziernika 2016 1., sygn.
akt IV SA/GI 78/16).

Kwestionowana uchwata uwzglednia wprawdzie kryterium dochodowe, jednak nie mozna
uznaé za prawidlowe sposéb ustalenia wysokosci odplatnosci jedynie poprzez odniesienie do
wysokosci gornej granicy procentowej odplatnosci. Tego rodzaju okreslenie wysokosci
odptatnosci skutkuje bowiem tym, ze zar6wno osoba uzyskujaca dochody z pierwszego
przedziatu dochodowego, jak i z kolejnych przedziatéw, moga ponosi¢ odptatnos¢ w tej same;j
wysokosci, np. przy ustalaniu odplatnosci za pobyt w mieszaniu wspomaganym lub
treningowym w wysokosci 5%, a za pobyt w domu dziennego pobytu 1%, co wigcej,
odptatnos¢ osoby z wyzszego przedziatu dochodowego moze by¢ nizsza od odptatnosci osoby
z nizszego przedziatu dochodowego, a to nalezy uzna¢ za nieprawidtowa realizacj¢ delegacji z



art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spoteczne;.

Zwazywszy, ze wskazane wyzej naruszenia prawa, zwlaszcza w kontekscie art. 94
Konstytucji RP oraz art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o samorzadzie gminnym, majg
charakter istotny, koniecznym bylo stwierdzenie niewaznosci kwestionowanej uchwaty
w calosci. Niemozliwe bylo bowiem stwierdzenie niewaznosci jedynie poszczeg6lnych
postanowieni uchwatly, a to z tego wzgledu, ze skutkowaloby to pozostawieniem w obrocie
prawnym aktu prawa miejscowego pozbawionego jego zasadniczych elementow
umozliwiajacych jego wykonanie, w szczegdélnosci zas postanowien regulujacych zasady
ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub
wspomaganych.

Ponadto nalezy wskazaé, ze w § 4 ust. 3 przedmiotowej uchwaty, Rada postanowila, iz osoba
kierowana do pobytu w mieszaniu wspomaganym lub treningowym uiszcza zgodnie z wydang
decyzja administracyjng oraz zawartym kontraktem mieszkaniowym, o ktérym mowa w art. 53
ust. 11 1 12 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej

W ocenie organu nadzoru, powyzsze postanowienia, uchwalone zostaly bez podstawy
prawnej, co oznacza, ze Rada przekroczyta przyznane jej ustawa kompetencije.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej, dzialaja na podstawie
1 w granicach prawa, co oznacza, iz kazde dzialanie organu wiladzy, musi mie¢ oparcie
w obowigzujagcym prawie. W $wietle art. 94 Konstytucji RP, akty prawa miejscowego,
podejmowane sa w oparciu 0 wyraznie upowaznienie ustawowe.

Norma kompetencyjna, wynikajgca z powolanego wyzej art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy
spotecznej, nie upowaznia rady gminy do okre$lania elementéw decyzji administracyjnych,
wydawanych w sprawach $wiadczen z zakresu pomocy spotecznej, ani tez do zamieszczania w
akcie prawa miejscowego postanowienn o charakterze informacyjnym. Materia okre$lajaca
kwestie postepowania w sprawach z zakresu pomocy spotecznej, uregulowana jest na gruncie
obowigzujacych ustaw.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezato orzec jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminisko-Mazurskiego
w terminie trzydziestu dni od daty jego otrzymania.

Otrzymuje:
1/ Przewodniczacy Rady Miejskiej w Biskupcu
2/ Burmistrz Miasta Biskupca






