FADA MIELSKA

w BISKUPCU

UCHWALA NR 11/12/2024
Rady Miejskiej w Biskupcu
z dnia 23 maja 2024 r.

W sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej zmiany nazwy herbu i
miejscowosci Biskupiec na nowg nazwe Biszofstan,

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 18b ust. 1 ustawy 2 dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (t.J. Dz. U. z 2024 r. poz. 609) oraz art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 11
lipca 2014 1. o petycjach (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 870) Rada Miejska w Biskupcu
uchwala co nastepuje:

§1
Nie uwzglednia sie w catosci petycji p. || | | | Q }NEmMIIII + sprawic zmiany herbu
1 nazwy miejscowosci Biskupiec na nowa nazwe Biszofstan z przyczyn okreslonych w
uzasadnieniu stanowigcym zalgcznik do niniejszej Uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej zobowigzujac
Przewodniczaca do dor¢czenia uchwaly wnoszacemu petycje.

~ 'TB'§_,-3‘:
Uchwata wehodzi w zycie z dniem‘podjetia-. "




Zalacznik do Uchwaty Nr II /12/2024
Rady Miejskiej w Biskupcu
7.dnia 23 maja 2024 r.

Uzasadnienie do Uchwaly
Rady Miejskiej w Biskupcu

Dnia 6 marca 2024 r. do Urzedu Miejskiego w Biskupcu wplynal wniosek p.

_ o zmian¢ nazwy i godta miejscowosci Biskupiec na nowa nazwe
Biszofstan adresowany do Rady Gminy Biskupiec.

Whiosek p. || GGG zosta! zakwalifikowany jako petycja. W mysl
bowiem art. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 870),
dalej jako ,,ustawa o petycjach”, o tym czy pismo jest petycja, decyduje tres¢ zadania, a
nie jego forma zewngtrzna. Zakwalifikowanie zatem pisma jako petycji nastepuje
niezaleznie od nazwy nadanej mu przez podmiot wnoszacy petycj¢.

W mysl art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach, przedmiotem petycji moze by¢ zadanie,
w szczegblnosci, zmiany przepisOw prawa, podjecia rozstrzygnigcia lub innego
dzialania w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego petycjg, zycia zbiorowego lub
wartosci wymagajacych szczegolnej ochrony w imi¢ dobra wspdlnego, mieszczacych
sie¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o petycjach, petycja ztozona do organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego jest rozpatrywana przez ten Organ. Jednoczes$nie
zgodnie z art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, rada
gminy rozpatruje skargi na dzialania wéjta i gminnych jednostek organizacyjnych;
wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powotuje komisje skarg,
wnioskéw 1 petycji. '

Petycja zostala przekazana Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji, ktora po
przeanalizowaniu sprawy, nie podzielita zasadnosci argumenatcji wnoszgcego petycje.

W petycii p. | GG v skazat, ze urzedowe nazwy miejscowosci
ustala, zmienia lub znosi, w drodze rozporzadzenia, minister wtasciwy do spraw
administracji publicznej (art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych
nazwach miejscowosci 1 obiektéw fizjograficznych) na wniosek rady gminy, na
obszarze ktorej potozona jest micjscowosé. Nadto p. || NEGGEGEz222d41, aby
Rada Miejska w Biskupcu przeprowadzita wymagane prawem konsultacje z
mieszkancami gminy w sprawie zmiany nawy i godta miejscowoscei Biskupiec oraz
poddanie glosowaniu w referendum. Propozycja wizerunku nowego godta i zmiany
nazwy migjscowosci na BISZOFSTAN znajduje si¢ w zatgczniku nr 1 do petycji.



Argumentujac zgdanie zmian, wnoszacy petycje wskazal, ze: ,,Proponowana
zmiana nazwy miejscowosci BISZOFSTAN nawigzuje do przedwojennej niemieckiej
nazwy Bischofsburg (pierwszy czton nazwy), a takze do niemieckojezycznej Austrii,
czyli fabryki o austriackim rodowodzie FRITZ EGGER GmbH, ktora zdominowata w
obecnym czasie miasto. Drugi czton nazwy nawiazuje do nazewnictwa o charakterze
pejoratywnym jako niepraworzadnych i Zle zarzadzanych panstw np. Bantustan.
Proponowane godlto miasta BISZOFSTAN przcdstawia dymigcy komin firmy EGGER,
ktéry jest obecnie wizytéwka miasta widoczny z kilkunastu kilometréw i punktem
charaklerystycznym (m. in. dla wszyslkich podrézujgeych  drogy  krajowyg nr
https://sip.lex.pl/szkolenia-produktowe 16). Szkielet ryby na zéttym tle symbolizuje
zniszczenie Srodowiska naturalnego gminy m.in. przez kopalni¢ kruszywa Rupinscy sp.
jawna w Raszagu jako katastrofe ekologiczng na ponad 100 ha w Raszag 1 jako zanik,
zanieczyszczenie lub przeobrazenie jeziora Raszag, Kraksy, Rzeckie, Dadaj, a takze
zanieczyszczenie Srodowiska naturalnego dokonywanego przez fabryke EGGER™.

Odnoszac si¢ do zadania i uzasadniania petycji Rada Miejska w Biskupcu
uznala, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do podjecia czynnosci majacych na celu
zmian¢ herbu Gminy Biskupiec i zmiany nazwy miasta Biskupiec. Przede wszystkim
argumentacja podniesiona przez wnoszacego petycje nie moze by¢ potraktowana w
sposob rzeczowy i racjonalny, albowiem argumenty ktére przytoczyl wnoszacy petycje
na poparcie zagdanych zmian sa wylacznie wyrazem jego osobistego stanowiska nie
popartego racjonalnymi argumentami. Nadto w ocenie Rady Miejskiej w Biskupcu, herb
gminy, jak rowniez nazwa miasta powinny licowac¢ z nalezng powagg dla tego rodzaju
odznak oraz nazewnictwa miast oraz spetnia¢ wymogi przepisOw prawa.

Proponowany przez wnoszacego petycje herb gminy oraz nazwa miasta nie licujg
przede wszystkim z nalezng powaga dla tego rodzaju odznak oraz nazewnictwa miast.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1978
o odznakach i mundurach (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 76) jednostki samorzadu
terytorialnego mogg ustanawia¢, w drodze uchwaly organu stanowiacego danej
jednostki, wlasne herby, flagi, emblematy oraz insygnia i inne symbole. W mysl
natomiast art. 3 ust. 2 tejze ustawy wzory symboli, o ktérych mowa w ust. 1,
ustanawiane s3 w zgodzie z zasadami heraldyki, weksylologii i miejscowg tradycja
historyczng.

Rada Miejska wskazuje réwniez, obecna nazwa Biskupiec zastgpita dawnag
niemiecka nazw¢ Bischofsburg na mocy zarzadzenia Ministrow: Administracji
Publicznej i Ziem Odzyskanych z dnia 7 maja 1946 r. o przywrdceniu i ustaleniu
urzedowych nazw miejscowosci. Nazwa ta obowigzuje zatem juz prawie 80 lat, co
skutkuje juz jej dlugoletnia tradycja i powszechng akceptowalnoscig.

Z tych wzgledow, Rada Miejska w Biskupcu stwierdzila, ze przedmiotowa petycja
jest bezzasadna.



Majac na uwadze powyzsze podjecie niniejszej Uchwaly jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 12 ustawy o petycjach informuje si¢ wnoszacego petycje, iz:

Podmiot witasciwy do rozpatrzenia petycji moze pozostawi¢ bez rozpatrzenia
petycje ztozonqg w sprawie, ktora byta przedmiotem petycji juz rozpatrzonej przez ten
podmiot, jezeli w petycji nie powotano si¢ na nowe fakty lub dowody nieznane
podmiatowi wiasciwemu do rozpatrzenia petycyji.

W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, podmiot wtasciwy do rozpatrzenia petycji

niezwlocznie informuje podmiot wnoszqcy petycje o pozostawzenzu petycji bez
rozpatrzenia i poprzednim sposobie zatatwienia petycji.

Ponadto zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach, wskaza¢ nalezy, ze sposéb
zatatwienia petycji nie moze byé przedmiotem skargi.



